













究史を強く規定しているという意味でも、それらは相互に連関している。 『機械』を直線的な「文学史」に還元しないというのであれば、同様に『機械』における 新心理主義」的な読解も伊藤整一人に還元することなく、その連関の中で考えられなければならない。 『機械』 に 「新心理主義」 対象を見出すので く、それを構成する諸連関が重要なのだ。 それ故、 その連関を分析し、これまで形成されてきた『機械』をめぐる「文学史」を相対化させるというのが、本論の試みの一つ る。
　そして同時に、小林秀雄が『機械』に嗅ぎとった「倫理」とい






位 　田 　将 　司
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言葉が、道義的な解釈では近接できるものではなく、横光の「形式主義」との連関の かで理解すべきことを論証したい。この、横光の「形式主義」と小林の「倫理」との連関 読み変えていく過程で、前述した「文学史」を疑問に付する必要性があらわれるのである。














































































は覆へらうとし ゐる。次に来る世界は高められた自然の世界──オルガニズム 世 だらう
（傍線引用者）




三、 『機械』の文学史（ 「心理」と「疎外」 ）
　ここでは同時代評を受け継ぎながら、現在の『機械』評に決定























伊藤は、自身が論じたジョイス論が『機械』に対して「第二の変化」 、つまり第一の変化である「形式主義」から、 「新心理主義」へと向かう 「第二の変化」 をもたらしたと述べる。その変化とは、ジョイスの文学的方法である「意識の流れ」あるいは「独白的な心理描写」 の摂取ということである。伊藤は同時代の 「心理主義」的な読解をジョイスの方法論と結びつけ、世界的な文脈に引き入れることで、 『機械』をその「新心理主義」的なテクストとして特権化してい
く３
。同時に伊藤は、 『機械』が書かれた時期に、横
光が「人間存在の相対的不安定性」を「感知」してい ともいい、「彼には初期から一貫して、人間性の崩壊意識に耐へようとする意志的な倫理観」があったという。このように伊藤整によっ「心理主義」的な読解と「疎外論」的な読解は同時に取り込まれる。この取り込み 可能なのは、この二つ 読解が さに相補的に連関しているからである。そして 傾向は 以降の『機械』評、研究史に見出すことができる。
　例えば、 「心理主義」 的な読解として、 二瓶浩明は 『機械』 に 「無
目的」に持続す 「運動」としての「心理」を捉え、 「 「心理」こそが「私 の唯一の実体」であると指摘す
る４
。また、中村三春は
「自我や主体なるものは、他者との相関関係の中でのみ発生するという関係論 な世界」 として、 『機械』 に 「人物の意思 流動性を読み解
く５
。同じように、日比嘉高も、 「重要なのは、 「意識」で






そこに「人間心理のゲーム性ともいうべき欠陥」を見出し、 「心理のゲーム性」が「人間の自主性を喪失」した事実 露呈すると指摘する。 『機械』は「空しいゲーム的な人間関係」を現前させるというのであ
る７
。宮口典之もまた「主体性を喪失し、 〈現実〉
に〈根〉を持たない〈根無し草〉 を『機械』に読み、 「 〈根無 草〉的状況の克服 試みた作品」と て規定す
る８
。田口律男も同様に






















では実際、この「倫理」はどのように受容さ たのかを問題としよう。それを見る上で後藤明生の「この小説が「倫理書」だとか「誠実の歌」だとかのご託宣を受けてしまった、誤解の要素も含まれていると思う」 「小林氏のいう「倫理」は 私」 罪意識といったようなことではない」という指摘は重要 思われ
るＡ
。後
藤は小林の「倫理」という言葉が、 「誠実」や 罪意識」といった道義的あるいは道徳的な意味に解釈される「誤解」につい 注意を払おう す のである























　そして、横光がカントを援用したことと、 「形式」に「活動」 、「力学」 、 「エネルギー」を読みとったことは、無関係ではな
いＤ
。
































カントはこのように、 「倫理」を「法則」そのものの形式性に求める。第一傍線部でいうように、 「法則」に従うのは「不承不承」でも「義務」であり、 「強制」であるとする。それは第二傍線部でいう「法則への服従」という形で端的に表わされ、最終傍線部では、 「法則」が「理性 立法」の不快を含む「命令」として分析される。
　ここで注意すべきは、カントの「倫理」とは、善悪の道義的基










小林は 『機械』 に現れる 「無垢」 の状態を、 「私」 という人物が 「裸形の現実」という「法則」に従うのみで、 「法則」の存在理由に対しては無知で従順でしかありえない状態として表わす。小林は「法則」という「力学」への無条件な「服従」を「無垢」と表現したのだ。
　同じ時期の横光も 「肝臓と神について」
（ 『中央公論』 一九三〇・一）
で「神があるのだと思ふと、全く私は馬鹿になることが出来るのだ」といい、ポール・ヴァレリーの「一つの偉大 法則が愚者を建造してその中に住む」を引用しながら、 「われわ もまた馬鹿になるに限るではないか」と締めくくる。 神」という絶対的な「法則」の前では「馬鹿」になって「服従」するしかないということなのだ。 「馬鹿」とはカントのいう意味で 服従」する「倫理」 的主体と重な
るＥ


































「人間の無垢と人間の約束との対決」とは、いうなれば「倫理」と道義的な価値判断である 「道徳」 との対決と ってもよい。 『機械』の 裸形 現実」は、 「常識人 の「約束」からみ 瘋癲に過ぎないのだが、そのような「 」に還元できない「倫理」こそ、 『機械』に働く「法則」なのである。つまり「常識人」から「瘋癲」と見える 物たちこそ、もっとも「倫理」的で「法則」に適った理性的人間といえる だ。
　このように 『機械』 には、 道義的価値観に還元されない、 「倫理」
や「法則」の 力」がさまざま いている。それゆえ『機械』は「心理主義 というよりはむしろ、徹底的に「倫理」の法則性とその 力」を描いた、 「形式主義」のテクストだったともいえるのである。次章ではそれを 理性」 「暴力」の問題として分析す 。
五、 『機械』の「理性」と「暴‐力」
　小林秀雄は『機械』の「無垢」には触れるが、 「倫理」や「理性」












































































「暗室」の中に眠る秘密をめぐって「軽部」の「暴力」はますます激しさを増す。今まで「軽部」は「暗室」の中にある秘密に「服従」 することで、製造所での仕事を全うしてきた。だから 「暗室」の秘密を横取りし、 「暗室」と 部」の服従関係を壊す に見える「私 は 暴力 対象となる。それに対 、 「私」は「暗室」
の「化学方程式」という「法則」の「力」によって対抗を試みるのである。 「暗室 への 「服従」 から生じる 「軽部」 の物理的な 「暴力」と、 私」による「化学方程式 のせめぎ合いが、 「暗室」をめぐるのだ。その結果、 「軽部」は「暗室」の秘密そのものである「化学方程式 の「力 に屈服させられてしまう。
　そして、 「力」のせめぎ合いは製造所で製造される「ネームプ






この「ネームプレート」をめぐる「暴 から、横光がなぜ『機械』の舞台を「ネームプレート製造所 に設定したかを考えることもできる。 「主婦」によって請け負われ、 私」 ち 疲労困憊させる「ネームプレ ト は、五万もの「名」を、近い将来「全町」に刻みつけ 名」を刻印することは、ここでは一つ 暴力」である。命名とは対象 その「名」で呼ばせる命令であり、対象を 「名」 の法則性に服従させること ある。 「ネームプレート」とは、それ自身のなか 「名」の法則性と、命名 暴力を伴うものなのだ。













「屋敷」の死に際し、その殺人犯の行方を追及すればするほど、「私」はこれまでの経緯を忘却し、 「審」きを「誰か」にゆだね始める。ここでいう「審」く「誰か」とはまさしく「法則」としての「倫理」である。しかし、その「倫理」自体は見ることができず、 誰か としか名指せない。それはただ「服従」によって自分自身さえ忘却し、 「私 がすべてを 法則 にゆだねた時に予感するのみである。そしてこの時、 「私」は最も 性的、倫理的に振舞っている。 『機械』は徹頭徹尾、 「倫理」と「理性」のテクストなのだ。
六、まとめ
　本論では『機械』を「心理主義」的なテクストとして位置づけ
る伊藤整の「文学史」から離れることで、新たな読み替えを試みた。これまで「心理主義 とし 読解されたものを 形式主義」へと引きつけることで、これまで理性喪失のテクストとされていたものを、実際は徹底的に理性的なテクストとして読解 たのである。こ 試みを論証するには、まずは小林秀雄 『機械』評を「心理主義」的な読解に対置させることで「文学史」を相対化す
る必要があった。小林は横光の「形式主義」を「倫理」として『機械』の中で見逃していなかったからである。しかし、 「倫理」を道義性から引き剥が た小林も、 「倫理」や「理性」がその形式性ゆえに「暴力」に転倒するという事実は見逃 ていたように見える。それ 対してカントの「形式主義」を援用していた横光は、 「法則」 や 「形式」 が孕むこの転倒を、テクスト内の 「暴力」の連鎖として明確に描きだしていた。横光に って 『機械』 とは、単に「心理主義」か「形式主義」かという問題には収斂されない、「形式」が生む「力」がせめぎ合う場所の問題だったのである。
　この横光の「形式主義」と「力」に対する欲望を、 「心理主義」
に還元することは、 『機械』に働く「力」を不問 してしまう。確か 、伊藤整の「文学史」を通すことで、 『機械』は「変化」の契機という特権化されたテクストにはなる。しかしそれ 単純化という危険を冒している。本論はその単純化に抗 『機械』を読み進めてきた。その結果、 『機械』は実際 文学史 の彼岸で「法則」として機能していることが確かめられたのである。注（１） 　伊藤整「解説」 （ 『現代日本文学全集三六 　横光利一集』所収、筑
摩書房、一九五四・三）
（２） 　小林秀雄「横光利一 文芸春秋』一九三〇・一一）（３） 　伊藤は「ジエイムズ・ジヨイスのメトオド」で「新心理主義」を
提唱すると同時に『ユリシーズ』の翻訳を手がけている。以後、伊藤はそのジョイスという「世界文学」を援用しな ら、 「意識の流れ」 を理論化し、文壇での新たな地位を確立しようとする。しかし、これに猛烈に反駁 たのが小林秀雄であった。小林は「心理小説」
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（ 『文芸春秋』一九三一・三）で「心理的手法なるものは、極言すれば文章技巧の上の新しい要素に過ぎない」と断じ、 「心理主義」は特異な手法ではなく、自然主義以来文学者が試みた一つの技巧であったとする。伊藤へ 反駁は「再び心理小説について」 （ 『改造』一九三一・五）という形で続くわけだが、ここでの両者の対立は、本論の論旨と重ねた上でも非常に興味深い。つまり、 『機械』 を 「心理主義」と位置づける伊藤に対して、本論が異議申し立てをするという構図を、この時点で既に先取りしているのである。また、川口喬一「伊藤整氏 奮闘」 （ 『昭和初年 『ユリシーズ』 』所収、みすず書房、二〇〇五・六） によ 、小林との対立が伊藤にとって 「生涯のトラウマとして残った」 いう。
（４） 　「横光利一『機械』論──「マルキシズムとの格闘」をめぐって
──」 （ 『山形女子短期大学紀要』一九八〇・三）
（５） 　「横光利一の〈純粋小説〉 」 （ 『フィクション 機構』所収、ひつじ
書房、一九九四・五）
（６） 　「機械主義と横光利一「機械」 」 （ 『日本語と日本文学』一九九七・
二）
（７） 　「横光利一「機械」試論──心理のゲーム性について──」 （ 『近
代文学試論』一九六七・六）
（８） 　「 『機械』論」 （ 『名古屋近代文学研究』一九八四・一二）（９） 　「横光利一「紋章 論──「純粋小説論」を光源として──」 （ 『山
口国文』一九八三・三）
（
10） 　「 『機械』の方法」 （ 『文芸』一九八一・一〇）
（
11） 　「横光利一」 （ 『悲劇の読解』 所収、ちくま学芸文庫、一九九七・七）
（
12） 　玉村周「横光利一に於ける〝新感覚〟理論──「感覚活動」の解釈を中心として──」 （ 『国語と国文学』 七八 九
（
13）この当時、横光が読み得た主なカントの著作は、 『実践理性批判』（岩波書店、波多野精一、宮本和吉訳、一九一八・六） 、 『道徳哲原論』 （岩波書店、安倍能成、藤原正訳、一九 ・八） 、 『純粋理性批判』 （岩波書店、天野貞祐訳、 二一 二、上巻のみ。完訳
は一九三一・一） である。 これは岩波書店がカント生誕二〇〇年 （一九二四）を照準に翻訳を活発化させていた時期と重なる。ただ、本論ではカント哲学と横光の「形式主義」を直線的につなげるわけにはいかないとも考える。そこ 重要なのが、旧制中学校以来の友人由良哲次 ある。横光との創作上、思想上の関係は早い時期からあるが、彼は西田幾多郎の弟子であり、ドイツでカッシーラーにも学んだ「新カント派」の学者であった。その由良が「横光利一の芸術思想」 （ 『横光利一 芸術思想』 、沙羅書店、一九三七・六） の かで、カントを援用した前掲「新感覚論」を「特異な精彩」として高く評価するのであ 。この高い評価の理由は、横光の「形式主義」の理論と、当時の「新カント派」の理論が多くの点 一致するからだといえる。 例えば、 一九二〇年代前半から、 リッケルトやカッシーラーをはじめ する「新カント派」の哲学者が く翻訳・紹介され始めるが、彼らは「文化科学 と 自然科学」の対立をいかに和解させるかという問題に突き当たっている。思想 個別性や固有性を求められる「文化科学」 理論 普遍性や一般性を求め れる「自然科学」は相反する学問 見え 。しかし、そ 二つを融合させることで、個別性や固有性を失うことなく、同時に、普遍性や一般性をも実現する学問が待望されていたのである。その二つの 問領域を綜合する「力」 （構想力）こそ、 「新カント派」では「悟 であった。そして、横光もまた同じように 文学的唯物論 ついて （原題「文学的唯物論について」 、 『創作月刊』一九二八・ ）で述べるように、文学における個別的な 「個性」 と普遍的 「理論 （唯物論）を綜合する「力」として「悟性」を取り上げ る ここでは詳述できないが、横光は「新カント派」経由のカント読解 ら「形式主義」の理論化に向かっているといってよいだろう。 「形式主義」を綜合する「悟性」の「力学」を強調す 点などが まさにそれであり、由良が最も評価する箇所なのであ 。
（




15） 　例えば、伴悦「 「鳥」と「機械」──「人間的機械」論の実践化と科学の暴力」 （ 『横光利一文学の生成──終わりなき搖動の行跡』所収、おうふう、一九九 ・ ）は、 「人間の理性」の「混乱」を読み、同じように山本亮介「 「機械」を読む──「科学」の思考および「唯心的な眼醒め」の帰趨──」 （ 『国文学研究』一九九九・一〇）も、 「塩化鉄」の「臭素」 （ 毒」 による「理性」の「混乱」を読みとっている。
（
16） 　本章のタイトル、あるいは本稿のサブタイトル して「暴‐力」という表現を使った意図をここで補足したい。 の「形式主義」に内在する力学的な問題を、単に「力」と みとらえた場合、 「力は中性化され、ともすれば自然科学的な問題にのみ還元されかねない。そうではなく、カントの 倫理」が、 「強制」や 服従 を強
いる「暴力」に転換するように、 『機械』に働く「法則」も単なる「力」ではなく、同時に「暴力」でもありうるのである。 「暴‐力」という表記は、 「力」が常に「暴力」であり得るという可能性を表現している。例えば、 「倫理」や「理性」が、 「形式」それ自体の「暴力」へ 反転す 問題は、ジャック・ラカン「カントとサド （ 『エクリⅢ』所収、弘文堂、佐々木孝次、海老原英彦、葦原眷訳、一九八一・五）が明らかにしている。
　＊『機械』は初出誌に拠った。その他は『定本横光利一全集』から引
用し、旧漢字を適宜新漢字に改め、ルビ 省略した。なお、本稿は早稲田大学国文学会秋季大会（於早稲田大学 二〇〇六 一二・二）の研究発表に基づいている。会場をはじめ様々な機会で貴重 ご意見を賜りました。皆様へ感謝いた ます。










の「場所」をも私達に訴えてくる。（二〇〇八年五月 　思潮社 　四六判 　四一三頁 　税込五〇四〇円）
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